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Stellungnahme zum Grinbuch der Kommission zum Recht auf
Familienzusammenfihrung von in der Europdaischen Union lebenden
Drittstaatsangehdrigen (Richtlinie 2003/86/EG)

Vorbemerkung

Wir begrif3en das Anliegen der Kommission wirkungsvollere Regelungen fiir den
Familiennachzug einzufihren. Zu Recht kritisiert die Kommission, dass die Richtlinie
nur ein Mindestmald an Harmonisierung erreicht hat und den Mitgliedstaaten einen
sehr weiten Spielraum gewahrt, um mit restriktiven Regelungen den

Familiennachzug einzuschréanken.

Dass Menschen zumindest fur ein paar Jahre in einem anderen als ihrem
Herkunftsland leben, ist heute Normalitat geworden. Im Rahmen der europaischen
Integration unterstiitzen die Mitgliedstaaten die Mobilitat ihrer Staatsangehoérigen
schon lange. Sie begriuf3en aber auch immer mehr die Einwanderung von Personen

aus Drittstaaten.

Um den gewinschten Einwanderern und Unionsburgern, die eine
grenzuberschreitende Partnerwahl getroffen haben, ein ungehindertes Familienleben
zu ermoglichen, sind gro3ziigige und transparente Nachzugsregelungen erforderlich.
Die angestol3ene Diskussion darf daher nicht dazu fihren, dass der in der Richtlinie
enthaltene Mindeststandard weiter aufgeweicht wird. Vielmehr sollten nur solche
Anderungen angestrebt werden, die im Sinne der Richtlinie den Familiennachzug

und die Integration erleichtern.

Im ersten Teil unserer Stellungnahme méchten wir die Kommission auf drei
Regelungen im deutschen Recht hinweisen, die gegen das Gemeinschaftsrecht und
insbesondere die Familienzusammenfuhrungsrichtlinie verstof3en. Unsere
Bemuhungen, diese gemeinschaftsrechtswidrigen Missstéande zu beheben,
scheiterten bisher an der Verweigerungshaltung der Bundesregierung. Insbesondere
problematisch ist das im deutschen Recht enthaltene Erfordernis fir nachziehende

Ehegatten, vor der Einreise Deutschkenntnisse auf dem Niveau Al des
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Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens nachweisen zu missen. Die
Regelung mutet den Betroffenen erhebliche finanzielle und psychische Belastungen
zu und verzoégert bzw. verhindert oft ein gemeinsames Eheleben in Deutschland. Mit
unserer Stellungnahme verbinden wir die Bitte an die Kommission, mit allen ihr zur
Verfigung stehenden Mitteln auf ein gemeinschaftsrechtskonformes und den Schutz
der Familie achtendes Nachzugsrecht in Deutschland hinzuwirken. Im zweiten Teil

nehmen wir zu einzelnen Fragen des Grunbuchs der Kommission Stellung.

I. RichtlinienverstoRe im deutschen Recht

1. Nachweis von Deutschkenntnissen als Bedingung zur Einreise

Seit Inkrafttreten des ersten Richtlinienumsetzungsgesetzes im Jahr 2007 missen
nachziehende Ehegatten von Drittstaatsangehérigen gemaf 8§ 30 Absatz 1 Nummer
2 AufenthG mindliche und schriftliche Deutschkenntnisse des Niveaus Al des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens nachweisen, bevor sie ein Visum
zum Familiennachzug erhalten. Durch den Verweis in § 28 Absatz 1 Satz 3 AufenthG
auf 8 30 Abs. 1 AufenthG gilt die Regelung entsprechend beim Ehegattennachzug zu
Deutschen. Eine allgemeine Hartefallregelung, etwa fir Analphabeten oder altere
Menschen, sieht das deutsche Recht nicht vor.

Die Pflicht, vor der Einreise Deutschkenntnisse nachzuweisen, verstof3t in
mehrfacher Hinsicht gegen Gemeinschaftsrecht und insbesondere die

Familienzusammenfuhrungsrichtlinie.

a.

Der EuGH hat mit einem wegweisenden Urteil vom 4. Marz 2010 in der Rechtssache
C-578/08 (Chakroun) klargestellt, dass die Genehmigung des Familiennachzugs die
Grundregel darstellt, wahrend die den Mitgliedstaaten eingerdumten
Handlungsspielrdume eng ausgelegt werden mussen und nicht das Richtlinienziel
der Begunstigung der Familienzusammenfihrung beeintréachtigen durfen. Auf
Grundlage dieses Urteils hat die Kommission in ihrer Stellungnahme vom 4. Mai
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2011 in der Rechtssache Imran die Anforderungen an ,Integrationsmafinahmen* vor
der Einreise gemalf Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie konkretisiert. Nach Ansicht der
Kommission verbietet die Richtlinie es den Mitgliedstaaten, Sprachtests als
.Bedingung“ zu verstehen, von der das Recht auf Familienzusammenfuhrung selbst
abhangig ist. Die Mitgliedstaaten durfen den Familiennachzug, so die Kommission,
nicht allein deswegen versagen, weil der nachziehende Ehegatte schon im Ausland
entsprechende Eingliederungsprufungen nicht bestanden hat. Denn ein solches
Ausschlusskriterium wirde das Richtlinienziel — die Erleichterung des
Familiennachzugs - untergraben. Die Beherrschung eines bestimmten
Sprachniveaus ist ein Integrationskriterium und deren Erfordernis vor der Einreise

daher mit der Familienzusammenfihrungsrichtlinie nicht vereinbar.
b.

Fur die Aufhebung des Spracherfordernisses spricht aul3erdem die Entscheidung des
EuGH vom 9. Dezember 2010 in der Rechtssache Toprak. Mit dieser Entscheidung
ist das Spracherfordernis auf assoziationsrechtberechtigte ttrkische
Staatsangehoérige und damit eine der Haupteinwanderergruppen in Deutschland
nicht mehr anwendbar. Der EUGH hat in der Rechtssache Toprak klargestellt, dass
die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, auch solche neuen Beschrankungen zu
unterlassen, die nicht unmittelbar die Arbeitnehmerfreiziigigkeit betreffen, die sich
aber mittelbar auf diese negativ auswirken kénnen. Im Hinblick auf die
Arbeitnehmerfreiztigigkeit von Unionsburgern ist langst geklart, dass die
Ermaoglichung des Familiennachzugs zur Aufrechterhaltung der familiaren Bande der
gewanderten Arbeithnehmer eine wichtige Grundlage fir die erfolgreiche Integration
und damit die Verwirklichung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit darstellt. Diese
Grundsatze sind aufgrund der insoweit vergleichbaren Regelungen fur
Assoziationsberechtigte und Unionsbirger auf die Assoziationsberechtigten

Ubertragbar.

Der Entscheidung des EuGH folgend hat der Niederlandische
Verwaltungsgerichtshof Centrale Raad van Beroep in seinem Urteil vom 16. August
2011 (10/5248 Inburg u.a.) die Einschrankung des Ehegattennachzugs durch
Sprachanforderungen fur unvereinbar mit dem assoziationsrechtlichen
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Verschlechterungsverbot erklart. Aufgrund der nach seiner Sicht eindeutigen
Rechtslage hat der Verwaltungsgerichtshof die Frage nicht einmal dem EuGH zur
Entscheidung vorgelegt. Auch der Wissenschaftliche Dienst des Bundestages ist in
seiner Ausarbeitung vom 21. Juni 2011(WD 3-3000-188/11) zu dem gleichen

Ergebnis gekommen.

Vor dem Hintergrund der Nichtanwendbarkeit des Spracherfordernisses bei
assoziationsrechtberechtigten tlrkischen Staatsangehoérigen und einer Vielzahl
weiterer Personengruppen (z.B. Ehegatten von Unionsburgern, Selbstandigen,
Hochqualifizierten, Forschern und von die Ehegatten von Staatsangehdrigen aus
Landern, mit denen Deutschland enge wirtschaftliche Beziehungen pflegt) durfte die
Regelung gegen das Diskriminierungsverbot gemaf Artikel 21 der Charta der

Grundrechte der EU verstof3en.

Zu Recht betont die Kommission in ihrem Grinbuch, dass die Zul&ssigkeit von
Integrationsmalinahmen daran gemessen werden sollte, ob sie die Integration
erleichtern und den Grundsétzen der VerhaltnismaRigkeit und der Subsidiaritat
Rechnung tragen. Diesen Anforderungen wird das zertifizierte Spracherfordernis als

Bedingung zur Einreise nicht gerecht.

Aus einer Vielzahl von im Bundestag eingegangener Petitionen und von den
Erfahrungen der Verbande und Beratungsstellen ist bekannt, dass durch das
Spracherfordernis Paare an einem zeitnahen ehelichen Zusammenleben gehindert
werden. Seit der Einfihrung des Spracherfordernisses kommt es bei der Erteilung
von Visa zu Verzdgerungen, die sogar Jahre ausmachen kénnen. Es sind Einzelfélle
bekannt, in denen Paare trotz gemeinsamer Kinder zwei bis funf Jahre voneinander
getrennt leben mussten und nur den Jahresurlaub miteinander verbringen konnten
(vgl. u.a. Erfahrungen der Beratungspraxis vom Verband binationaler Familien und

Partnerschaften e.V).

Besonders heftig trifft das Spracherfordernis sozial schwache Personen. Auch fir

Personen ohne oder mit nur wenig Erfahrung mit Bildungseinrichtungen stellt das
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Spracherfordernis eine erhebliche Hurde dar. So kann die Regelung etwa fir

Analphabeten zu einem dauerhaften Einreisehindernis flihren.

In der Trennungszeit mussen die Ehegatten Harten der verschiedensten Art ertragen.
Neben starken psychischen Belastungen kommen meist finanzielle hinzu, da mit
einem Verdienst in der Regel zwei Haushalte sowie teure Sprachkurse finanziert
werden mussen. In der Folge fuhrt dies oft zu einer Verschuldung des in Deutschland

lebenden Partners.

Der Spracherwerb im Ausland ist oft kaum mdglich, da es zum Beispiel in landlichen
Regionen an Schulungsmaglichkeiten fehlt. In der Regel werden von den
Auslandsvertretungen zum Nachweis der Deutschkenntnisse nur Zertifikate des
Goethe-Institutes anerkannt. Jedoch existieren Goethe-Institute nicht in allen
Regionen, nicht einmal in allen Landern. Kurse beim Goethe-Institut sind zudem
teuer; oft Ubersteigen sie ein durchschnittliches Monatsgehalt in den
Herkunftslandern. Nicht selten kommen zu den Kursgebihren noch Zusatzkosten
hinzu, wie Lohnausfall und Reisekosten. Privater Sprachunterricht ist meist teurer
und von geringerer Qualitat (Unterrichtung durch die Bundesregierung, Bericht Uber
die Evaluierung des Nachweises einfacher Deutschkenntnisse

beim Ehegattennachzug nach dem Aufenthaltsgesetz — Sprachlern- und
Sprachtestangebote, Visumverfahren, BT-Drs. 17/3090).

Der Druck, der auf den nachziehenden Ehegatten aufgrund der ungewohnten Lern-
und Lebenssituation lastet, ist enorm. Es liegt allein in ihrer Hand, ob die belastende
Ausnahmesituation ein Ende findet. Wenn sie scheitern, wachsen die Kinder
weiterhin ohne ihren anderen Elternteil auf und die tagliche Sorge um das finanzielle
Auskommen verfolgt sie weiter. Um die nachziehenden Ehegatten in dieser
schwierigen Lage zu untersttitzen, wurden in 20 von 27 der Goethe-Institute in den
Hauptherkunftslandern psychologische Beratungsstellen eingefiihrt (Bericht Uber die
Evaluierung des Nachweises einfacher Deutschkenntnisse beim Ehegattennachzug
nach dem Aufenthaltsgesetz, BT-Drs. 17/3090).



Anl 17-803

Auch ein Blick auf die erteilten Visa sowie die Erfolgsquote bei den Sprachprifungen
zeigt, dass die restriktive deutsche Regelung den Ehegattennachzug erheblich
einschrankt und den Betroffenen nicht zumutbar ist. Die Zahl der zum
Ehegattennachzug erteilten Visa lag mit etwa 33.000 im Jahr 2009 immer noch
deutlich unterhalb der knapp 40 000 erteilten Visa in den Jahren vor der

Gesetzesanderung.

Die Quote derer, die die Sprachprifungen im Ausland bestanden haben, hat sich seit
Einfihrung des Spracherfordernisses auf einem niedrigen Niveau gehalten. Weltweit
bestanden im Jahr 2009 nur 64 Prozent aller Prifungsteilnehmenden den
geforderten Deutschtest (vgl. Bundestagsdrucksache 17/1112). Die Zahl besagt nicht
daruber, wie viele Versuche die Betroffenen unternehmen mussten, um den
Sprachtest zu bestehen. Die Bestehensquote ,externer Teilnehmer*, d.h. Personen,
die vor der Prufung keinen Sprachkurs bei dem Goethe-Institut besucht haben, fallt
noch geringer aus. Dies trifft etwa auf 80 % aller Prifungsteilnehmer zu. In einigen
Landern sind die Erfolgsquoten aufgrund landerspezifischer und oder sprachlicher
Besonderheiten noch niedriger (BT-Drs. 17/1112): z.B. Syrien (25 Prozent), Iran (26
Prozent), Mazedonien (32 Prozent) oder Kosovo (51 Prozent). Selbst nach dem
Besuch eines Sprachkurses des Goethe-Institutes liegen die Erfolgsquoten teilweise

unter 50 Prozent: Iran (38 Prozent), Palastina (40 Prozent), Libanon (43 Prozent).

d.

Das Spracherfordernis ist auch deswegen unverhaltnismalig, weil es die Ziele
verfehlt, die es erreichen soll. Die Einfliihrung des Sprachnachweises wurde damit
begriindet, Sprachkurse wirden Zwangsverheiratungen verhindern. Fir diese
Annahme gibt es nach einhelliger Auffassung samtlicher Sachverstandiger der
Anhorung des Innenausschusses des Deutschen Bundestages zum
Ehegattennachzug vom 6. Juni 2011 jedoch keinerlei Belege (vgl. Protokoll der
Anhdrung des Innenausschusses vom 6. Juni 2011, Protokolinr. 17/43 sowie die
entsprechenden schriftlichen Stellungnahmen der Sachverstandigen). Sprachkurse
konnen zwar die individuelle Handlungsfahigkeit und damit die personliche
Autonomie steigern. Wie Sprachwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler jedoch
zeigen, gelingt das nur dann, wenn sie kontextbezogen stattfinden und mit
Orientierungen im Gesellschafts- und Unterstlitzungssystem des Zielstaates
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verbunden sind. Derartiges ,Empowerment” durch Sprachkurse ist daher erst im
Zielland, etwa im Rahmen der Integrationskurse, nicht aber durch Fernlehrkurse vor
der Einreise zu gewahrleisten (Dr. Ruth Weinzierl, Deutsches Institut fur
Menschenrechte, Anhdrung des Innenausschusses des Deutschen Bundestages am
21. Mai 2007, Ausschussdrucksache 16(4)209 J).

Restriktive Regelungen bei der Familienzusammenfiihrung sind nicht effektive
Malinahmen gegen Zwangsverheiratung. Um Betroffene vor Zwangsverheiratung
wirksam zu schiitzen, sollten die Mitgliedstaaten stattdessen fir Bildung, Aufklarung

und niedrigschwellige Beratungsangebote sorgen.

Die Einschrankung des Rechts auf Ehe- und Familienleben ist zudem
unverhaltnismanig, weil sie grundséatzlich alle nachzugswilligen Ehegatten trifft,
wahrend Zwangsehen nur in wenigen Landern und hier jeweils nur bei kleinen
Bevolkerungsgruppen geschlossen werden (vgl. Studie: Ehrenmord (2005), S. 7,
Terre des Femmes e. V.). Auch nach Aussagen der Bundesregierung spielen
Zwangsverheiratungen beim Ehegattennachzug tberhaupt nur in Ausnahmefallen

eine Rolle (vgl. Bundestagsdrucksache 16/7288).

Der Eingriff in das Recht auf familiares Zusammenleben in Deutschland ist auch
durch das Ziel der Integration nicht gerechtfertigt. Denn es gibt mildere Mittel, die den
intendierten Zweck besser erreichen. Sprachen lernt man am besten dort, wo sie
gesprochen werden. Nur dann ist gewahrleistet, dass das in den Kursen erworbene
Wissen praktisch umgesetzt und eingeibt wird, nicht zuletzt mit Hilfe der hier
lebenden Familienangehdrigen und Freunde. Kurz: Der Spracherwerb im Inland ist
viel leichter, schneller, kostengiinstiger und weitaus weniger belastend fur die
Betroffenen als im Ausland. Den Betroffenen stehen in Deutschland auch
umfangreiche Sprachkursangebote zur Verfligung. Uber die groRe Bedeutung der
Integrationskurse besteht allgemeiner Konsens. Sie schliel3en mit einem hdheren
Sprachniveau ab als jene Kurse, die zum Ehegattennachzug vorausgesetzt werden.
Zudem ist die Teilnahme an Integrationskursen in Deutschland grundsatzlich
verpflichtend und kann gegebenenfalls mit Mitteln des Verwaltungszwangs

durchgesetzt werden.
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e.

Das Bundesverwaltungsgericht hat seine Auffassung, die Sprachanforderungen im
Aufenthaltsgesetz seien zweifelsfrei mit Unionsrecht vereinbar (BVerwG Urteil vom
30.03.2010, 1 C 8.09), zwischenzeitlich korrigiert. Mit Beschluss vom 28. Oktober
2011 hat das Gericht ausgefihrt, dass ,die Frage, ob das Erfordernis einfacher
deutscher Sprachkenntnisse mit der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie vereinbar
ist, mit Rucksicht auf die inzwischen veranderte Auffassung der Kommission dem
Gerichtshof der Europaischen Union zur Klarung héatte vorgelegt werden missen”.
Unseres Erachtens hat sich die Auffassung der Kommission zwar nicht geéndert. Wir
begrifRen dennoch, dass das Bundesverwaltungsgericht nun auch zu dem Schluss
kommt, dass die Frage der RechtmaRigkeit des Spracherfordernisses

gemeinschaftsrechtlich geklart werden muss.

Trotz aller Kritik hélt die Bundesregierung an den Sprachanforderungen beim
Ehegattennachzug fest und erklart samtliche in der Vergangenheit ergangene Urteile
pauschal fur nicht einschléagig. Sie versucht, das Spracherfordernis solange
aufrechtzuerhalten bis entweder der EuGH oder ein oberstes deutsches Gericht die
Regelung ausdrucklich fir rechtswidrig erklaren. Dies hat der Staatssekretar des
Innern unverhohlen bestatigt, als er am 30. November 2011 im Plenum des
Deutschen Bundestages erklarte: ,Letztlich ist das auch eine politische Frage.
Solange es rechtlich moglich ist, einen solchen Sprachnachweis zu verlangen,
werden wir das auch tun...”. Angesichts der unveranderten Haltung der
Bundesregierung wirden wir es begrif3en, wenn die Kommission gegeniuber der

Bundesregierung die Einhaltung der Richtlinie anmahnte.

2. Versagung des Nachzugs bei mangelnder Lebensunterhaltssicherung

Der EuGH hat mit Urteil vom 4. Marz 2010 in der Rechtssache Chakroun eine
grundlegende Entscheidung zu den Anforderungen der Lebensunterhaltssicherung
nach der Familienzusammenfihrungsrichtlinie beim Familiennachzug zu

Drittstaatsangehdrigen getroffen.
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Gegen diese Entscheidung versto(3t das deutsche Recht, insoweit es gemal § 5
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum
Familiennachzug in der Regel voraussetzt, dass der Lebensunterhalt gesichert ist.
Nur im Ausnahmefall darf nach deutschem Recht von der Voraussetzung der
Lebensunterhaltssicherung abgesehen werden. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist ein atypischer Fall, der eine Ausnahmeerteilung
rechtfertigt, nur dann zu bejahen, ,wenn entweder aus Grinden hdherrangigen
Rechts wie etwa Art. 6 GG oder im Hinblick auf Art. 8 EMRK die Erteilung eines
Visums zum Familiennachzug geboten ist, z. B. weil die Herstellung der
Familieneinheit im Herkunftsland nicht moglich ist* (BVerwG 1 C 20.09 vom 16.
November 2010).

Der EUGH hat in der Entscheidung Chakroun klargestellt, dass eine automatische
Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfiihrung ohne Einzelfallprifung
beim Unterschreiten des Mindestbetrags fur die Lebensunterhaltssicherung mit EU-
Recht unvereinbar ist: ,Da der Umfang der Bedirfnisse sehr individuell sein kann, ist
diese Befugnis ferner dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten einen bestimmten
Betrag als Richtbetrag angeben kénnen, jedoch ist sie nicht dahin zu verstehen, dass
die Mitgliedstaaten ein Mindesteinkommen vorgeben kénnten, unterhalb dessen jede
Familienzusammenfuhrung abgelehnt wiirde, und dies ohne eine konkrete Prifung
der Situation des einzelnen Antragstellers. Diese Auslegung wird durch Art. 17 der
Richtlinie gestltzt, der eine individualisierte Prufung der Antrage auf

Zusammenfuhrung verlangt.”

Fehlen die erforderlichen Mittel des Zusammenfihrenden, um unabhéangig von
Sozialleistungen leben zu kdnnen, darf dies nach der Rechtsprechung des EuGH
also nicht zu einer Regelnachzugssperre fuhren. Denn Art. 17 RL 2003/86/EG fordert
in allen Fallen der Ablehnung eines Antrags auf Familiennachzug eine
Einzelfallabwégung. Damit hat der EUGH klargestellt, dass eine
Ermessensentscheidung nicht nur erforderlich ist, wenn eine Unvereinbarkeit der
Versagung des Familiennachzugs mit Art. 8 EMRK wegen fehlender
Lebensunterhaltsdeckung vorliegt, sondern in jedem Nachzugsfall, in dem die
Herstellung der Familieneinheit an der fehlenden Lebensunterhaltsdeckung scheitert.

Diesen Anforderungen wird das deutsche Recht nicht gerecht.
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3. 2-jahrige Wartefrist fir uneingeschrankte Beschéaftigungserlaubnis

Gemall 8§ 29 Absatz 5 AufenthG kann der Zugang zum Arbeitsmarkt fur
nachgezogene Ehegatten von Drittstaatsangehdrigen fur einen Zeitraum von bis zu
zwei Jahren eingeschrankt werden. Nach der ersten Variante des Absatzes 5 werden
nachziehende Ehegatten so gestellt wie die Stammberechtigten. Das bedeutet: Ist flr
den Arbeitsmarktzugang der Stammberechtigten eine Zustimmung der
Bundesagentur fur Arbeit erforderlich, bendtigen auch die nachziehenden
Familienangehdrigen diese Zustimmung. Die zweite Variante enthéalt eine
Ausnahmebestimmung fir Ehegatten von Forschern. Nach der dritten Variante ist
der Ehegatte zur Austibung einer Erwerbstatigkeit berechtigt, wenn die eheliche
Lebensgemeinschaft seit mindestens zwei Jahren rechtmafig im Bundesgebiet
bestanden hat. Diese Regelung steht nicht im Einklang mit der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie, die eine solche Einschrankung lediglich fur

einen Zeitraum von hochstens zwolf Monaten zulasst.

Die Familienzusammenfiuhrungsrichtlinie berechtigt die Mitgliedstaaten Bedingungen
aufzustellen, nach welchen Familienangehorige aus Drittstaaten eine
unselbststandige oder selbststandige Erwerbstatigkeit austiben kénnen. Geman
Artikel 14 Absatz 2 der Familienzusammenfihrungsrichtlinie durfen diese
Bedingungen jedoch nur eine Frist von zwdlf Monaten vorsehen, in der die
Mitgliedstaaten eine Arbeitsmarktuberprifung durchfiihren kdnnen, bevor sie den
Familienangehdrigen die uneingeschrénkte Ausiibung einer Erwerbstatigkeit

gestatten.

ll. Anderungsbedarf der Richtlinie

1. Kindernachzug: Kindeswohl angemessen bericksichtigen

Hinsichtlich des Kindernachzugs sprechen wir uns fir die Aufhebung der beiden
Standstillklauseln aus, mit denen die Mitgliedstaaten den Kindernachzug in
Abweichung von den Grundregeln der Richtlinie beschranken dirfen. Die
Standstillklausel geman Artikel 4 Abs. 6 der Richtlinie sollte bereits deswegen
aufgehoben werden, weil sie von keinem Mitgliedstaat angewendet wird.
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Nach der Standstillklausel gemaf Artikel 4 Abs. 1 letzter Unterabsatz der Richtlinie
konnen die Mitgliedstaaten bei einem Kind tber 12 Jahre, das unabhangig vom Rest
seiner Familie ankommt, priifen, ob es Integrationskriterien erfillt. Deutschland hat
als einziger Mitgliedstaat von dieser Ausnahmeregelung Gebrauch gemacht. Nach
dem restriktiven deutschen Recht diurfen Kinder ab dem 16. Lebensjahr nur
nachgezogen werden, wenn sie die deutsche Sprache beherrschen — dies entspricht
dem Level C 1 des GER - oder eine positive Integrationsprognose festgestellt wird.
Das Level C1 entspricht vergleichsweise dem Sprachstandsniveau, das zur
Aufnahme eines Studiums in Deutschland erforderlich ist. Damit sind die Hirden fur
einen Nachzug derart hoch, dass ein Nachzug von Kindern dieser Altersgruppe kaum
mehr stattfindet (vgl. Erfahrungen des Verbands binationaler Familien und

Partnerschaften e.V.).

Die unzumutbaren Schwierigkeiten, mit denen Familienangehdrige konfrontiert sind,
wenn sie im Ausland Deutschkenntnisse nachweisen miissen, wurden bereits oben

erortert. Sie treffen bei minderjahrigen Kindern in verschéarfter Form zu.

Offenbar geniel3t das Kindeswohl in den anderen Mitgliedstaaten zu Recht einen
hoheren Stellenwert als in Deutschland. Den verninftigen Regelungen der anderen
Mitgliedstaaten folgend, sollte die eingerdaumte Mdglichkeit, durch
Integrationskriterien den Nachzug zu beschranken, aufgehoben werden. Mit ihrem
Eintreten fur eine entsprechende Anderung der Richtlinie konnte die
Bundesregierung zugleich zeigen, dass die Ricknahme des Vorbehaltes zur UN-
Kinderrechtskonvention im Oktober 2010 nicht nur eine Formalie war, sondern ein

ernsthaftes und ihre Politik bestimmendes Anliegen.

2. Gleichstellung von subsidiar Geschutzten

Subsidiar Geschitzte durfen nach deutschem Recht ihre Familienangehdrigen
grundsatzlich erst zu sich holen, wenn sie ein unbefristetes Aufenthaltsrecht erhalten
haben. Das Recht auf ein unbefristetes Aufenthaltsrecht in Form einer
Niederlassungserlaubnis haben die Betroffen gemald § 26 Absatz 4 AufenthG erst

nach mindestens siebenjahrigem Aufenthalt in Deutschland. Nur im Ausnahmefall
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wird ihnen davor ein Nachzugsrecht gemafd 8§ 29 Abs. 3 AufenthG eingeraumt. Nach
§ 29 Abs. 3 AufenthG darf dem Ehegatten und dem minderjahrigen Kind eines
subsidiar Geschutzten, der eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG
besitzt, die Aufenthaltserlaubnis nur aus volkerrechtlichen oder humanitaren Grinden
oder zur Wahrung politischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland erteilt

werden.

Bei den laut Auslanderzentralregister zum 30. September 2010 nach 8§ 25 Absatz 3
des Aufenthaltsgesetzes in Deutschland lebenden 25 961 anerkannten subsidiar
Geschutzten liegen mehrheitlich dauerhaft menschenrechtliche
Abschiebehindernisse vor. Es handelt sich bei dieser Personengruppe um
Menschen, bei denen das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge oder
Verwaltungsgerichte festgestellt haben, dass ihnen bei einer Ruckkehr in ihr
Herkunftsland Folter, Todesstrafe oder andere gravierende
Menschenrechtsverletzungen drohen. Diese menschenrechtlichen
Abschiebungshindernisse bestehen in den jeweiligen Herkunftslandern, wie

beispielsweise Afghanistan, Somalia oder dem Iran, oft jahrelang.

Aufgrund der insoweit vergleichbaren Situation von Flichtlingen nach der Genfer
Flachtlingskonvention und subsidiar Geschitzten sprechen wir uns fir ein
uneingeschranktes Ehe- und Familienleben fir Menschen aus, denen subsidiarer
Schutz  gewahrt wird. Auch fur diese Personengruppe sollte die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie - entsprechend der Regelungen fur Flichtlinge -
gunstigere Bestimmungen hinsichtlich der zu erbringenden Voraussetzungen wie
Lebensunterhalt, Krankenversicherung oder Unterkunft vorsehen. Der erleichterte
Nachzug ist fur ein wirksames Familiennachzugsrecht insbesondere notwendig, welil
subsidiar Geschutzte nach deutschem Recht in der Regel nur einen eingeschrankten
Zugang zum Arbeitsmarkt haben, so dass ihnen die eigenstandige

Lebensunterhaltssicherung meist unmaoglich gemacht wird.

Schlief3lich ist die Angleichung des Schutzstatus fur subsidiar Geschutzte nicht nur

Kernanliegen der ,Asylstrategie” der Europaischen Kommission. Dieses Ziel wurde
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auch durch die Bundesregierung im ,Europaischen Pakt zu Einwanderung und Asyl®
sowie im ,Stockholmer Programm® bestétigt.

3. Kontrolle von Scheinehen

Wir begrif3en, dass die Kommission in ihrem Griunbuch im Zusammenhang mit
Betrugs- und Missbrauchsfallen hervorhebt, dass Befragungen und
Nachforschungen auf ein angemessenes Mal} beschrankt sein missen und nicht das
Recht auf Familienzusammenfihrung untergraben dirfen, um nach

Gemeinschaftsrecht zulassig zu sein.

Um Scheinehen zu verhindern, hat der deutsche Gesetzgeber die Regelung des § 27
Abs. 1a Nr. 2 AufenthG eingefihrt. Danach wird der Nachzug nicht zugelassen, wenn
feststeht, dass die Ehe ausschliel3lich zu dem Zweck geschlossen wurde, dem
Nachziehenden ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen. Die Behorden priufen
dementsprechend vor Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, ob die Ehepartner den
ernsthaften Willen haben, in ehelicher Gemeinschaft zusammen zu leben. Das
Aufenthaltsgesetz enthélt mithin ausreichende Regelungen zur Verhinderung von

Scheinehen.

Ob weitere Kontrollen Scheinehen besser nachweisen kdnnten, ist zu bezweifeln. Es
ist ein schmaler Grad, die Motive einer Ehe zu Uberprifen, um eine Scheinehe

nachzuweisen, ohne dabei die Privatsphére der Ehegatten zu verletzen.

Im Ubrigen gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass Scheinehen ein relevantes
Problem in Deutschland darstellen. Im Jahr 2010 wurden lediglich 994 Verdachtsfalle
registriert. Hierbei handelt es sich wohlgemerkt um Verdachtsfalle, die sich vor
Gericht haufig als ungerechtfertigt erweisen. Eine Statistik dartber, in wie vielen
Verdachtsféallen es letztendlich zu aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen kam, weil
eine Scheinehe festgestellt wurde, wird nicht gefiihrt — so das Bundesministerium

des Innern auf schriftliche Fragen unserer Fraktion.

Eine Ausweitung der Kontrollmdglichkeiten im Rahmen der

Familienzusammenfuhrungsrichtlinie lehnen wir daher ab.
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